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1 Podsumowanie danych na temat przedsięwzięcia
1.1 Wnioskodawca przedsięwzięcia

Zakład Usług Komunalnych Sp. z o.o. w Miękini

Adres przedsiębiorstwa:

ul. Willowa 16, 55-330 Miękinia
tel.: 




+48 71 31 78 166
fax: 




+48 71 31 78 166
e-mail:




zuk@zuk.miekinia.com
Numer REGON:


930926335
Numer NIP:



913-12-89-968
1.2 Podmiot odpowiedzialny za wdrożenie przedsięwzięcia (Beneficjent)

Zakład Usług Komunalnych Sp. z o.o. w Miękini

Adres przedsiębiorstwa:

ul. Willowa 16, 55-330 Miękinia

tel.: 




+48 71 31 78 166

fax: 




+48 71 31 78 166

e-mail:




zuk@zuk.miekinia.com

Numer REGON:


930926335

Numer NIP:



913-12-89-968

1.3 Dane dotyczące przedsięwzięcia
1.3.1 Tytuł przedsięwzięcia
Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowościach Miękinia, Mrozów, Brzezina, Wilkszyn i kanalizacji deszczowej w miejscowościach: Mrozów, Brzezina i Wilkszyn dla przedsięwzięcia „Zapewnienie prawidłowej gospodarki wodno – ściekowej aglomeracji Wrocław, w części gmina Miękinia”.
1.3.2 Podstawowe niedobory systemu wodno-ściekowego

Podstawowym niedoborem systemu ściekowego na terenie Gminy Miękinia jest niewielki stopień skanalizowania, zły stan techniczny istniejącej oczyszczalni ścieków w Miękini oraz brak odpowiedniego odbiornika ścieków oczyszczonych z tej oczyszczalni.

Poziom skanalizowania gminy wynosi aktualnie zaledwie 6,6% przy stopniu zwodociągowania na poziomie 94,3 %. Stanowi to poważny problem ekologiczny i sanitarny dla wód powierzchniowych oraz podziemnych, które stanowią źródło zaopatrzenia mieszkańców gminy w wodę pitną.

Barierą dla porządkowania istniejącej sieci kanalizacji ogólnospławnej oraz budowy nowej kanalizacji sanitarnej na terenie Gminy Miękinia jest aktualna przepustowość, brak odpowiedniego odbiornika i stan techniczny oczyszczalni ścieków komunalnych w Miękini. Oczyszczalnia ta zlokalizowana jest w granicach obszaru chronionego NATURA 2000 – PLH020018 „Łęgi Odrzańskie”. Aktualnie stan techniczny oczyszczalni jest zły – aby mogła być nadal eksploatowana, wymaga gruntownej modernizacji. Okresowo nie są dotrzymywane dopuszczalne stężenia zanieczyszczeń na wylocie z oczyszczalni, określone dla tej wielkości obiektów w aktualnie obowiązujących przepisach (Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 24 lipca 2006r. w sprawie warunków, jakie należy spełnić przy wprowadzaniu ścieków do wód lub do ziemi, oraz w sprawie substancji szczególnie szkodliwych dla środowiska wodnego /Dz. U. Nr 137, poz. 984/). Innym problemem związanym z funkcjonowaniem tej oczyszczalni jest bardzo mała chłonność odbiornika - potoku Zdrojek, wynikająca z niewielkich przepływów, które są spowodowane bardzo małym spadkiem rzędnych koryta cieku. Okresowo następuje podtapianie terenów przyległych do potoku – szczególnie w okresach długotrwałych i/lub intensywnych deszczów oraz w okresach roztopów. Uniemożliwia to rozbudowę oczyszczalni, która pozwoliłaby przyjąć dodatkowe ilości ścieków z terenów przewidzianych do skanalizowania. Ponadto ścieki odprowadzane z tej oczyszczalni zagrażają bezpośrednio obszarom chronionym znajdującym się na terenie gminy, a mianowicie:

· rezerwatowi przyrody „Zabór”,

· obszarowi chronionemu NATURA 2000 – PLH020018 „Łęgi Odrzańskie”.
Potok Zdrojek przepływa bowiem przez obszar NATURA 2000, a z wodami powierzchniowymi na terenie ww. rezerwatu przyrody jest połączony siecią rowów melioracyjnych.

Wykonane ekspertyzy wykazały, że oczyszczalnia jest przeciążona pod względem hydraulicznym (przez wody deszczowe dopływające kanalizacją ogólnospławną) oraz technologicznym (głównie ładunkami zanieczyszczeń zawartymi w ściekach dowożonych). Bez gruntownej modernizacji nie jest więc możliwa dalsza eksploatacja tej oczyszczalni.
Do podstawowych problemów w istniejącym systemie oczyszczania ścieków należą:

· Brak kontroli ilościowej i jakościowej ścieków zrzucanych do punktu zlewnego fekaliów 

· Wyeksploatowane urządzenia 

· Brak rezerw technologicznych umożliwiających przyjęcie przez oczyszczalnię ścieków dodatkowych ładunków zanieczyszczeń z planowanej do rozbudowy sieci kanalizacyjnej. 
· Brak efektywnego procesu stabilizacji osadu ściekowego w oczyszczalni. 
Z powyższych względów, a w szczególności braku odpowiedniego odbiornika ścieków oczyszczonych nie jest możliwe dociążenie istniejącej oczyszczalni ścieków w Miękini, a co za tym idzie brak jest uzasadnienia dla jej gruntownej modernizacji. Przeprowadzone analizy wykazały, że najlepszym rozwiązaniem będzie w tej sytuacji przerzut ścieków przewidzianych do skanalizowania w ramach niniejszego Projektu na istniejącą WOŚ „Janówek” we Wrocławiu.
1.3.3 Cele przedsięwzięcia

Celem przedsięwzięcia jest uporządkowanie gospodarki ściekowej w gminie Miękinia. Przedsięwzięcie obejmuje wyposażenie aglomeracji Wrocław w części gminy Miękinia w system kanalizacji sanitarnej i dostosowanie istniejącej oczyszczalni ścieków poprzez jej rozbudowę w celu uzyskania wymaganego stopnia redukcji zanieczyszczeń ścieków przed ich odprowadzeniem do odbiornika . Planowany system kanalizacji sanitarnej obejmować będzie wsie: Miękinia, Mrozów, Brzezina i Wilkszyn. Łącznie do 53,2 km nowej sieci kanalizacji sanitarnej podłączonych będzie 4,5 tys. mieszkańców. Ścieki z nowo wybudowanej sieci w miejscowościach Miękinia i Mrozów o długości 24,7 km odprowadzone będą do rozbudowanej oczyszczalni ścieków w Miękini o przepustowości Q = 300 m3/d a ścieki z miejscowości Brzezina i Wilkszyn nowobudowana kanalizacją o długości 28,5 km do WOŚ Janówek. 
Ilość mieszkańców korzystających z systemu Miękinia wyniesie ok. 2,4 tys. Mk (2,5 tys RLM) a z systemu WOŚ Janówek 2,1 tys Mk (2,4 tys RLM).
Główne cele strategiczne przedsięwzięcia to:

· Ochrona środowiska – likwidacja lub znaczne ograniczenie zanieczyszczeń gruntu i wód ściekami z nieszczelnych szamb, ochrona obszarów ochrony specjalnej jak: 

· bezpośrednia ochrona wód podziemnych (GZWP nr 319 - Subzbiornik Prochowice-Środa Śląska) – cały teren gminy jest zaopatrywany w wodę z ujęć głębinowych zlokalizowanych na jej terenie.

· bezpośrednia ochrona Rezerwatu „Zabór” oraz obszarów NATURA 2000 – SOO PLH020018 i OSO PLH020008 „Łęgi Odrzańskie” przez który przepływa odbiornik ścieków z istniejącej oczyszczalni ścieków w Miękini.
· pośrednia ochrona rzeki Bystrzycy będącej dopływem rzeki Odry. Rzeka Bystrzyca przepływa na wysokości Gminy Miękinia przez park krajobrazowy „Dolina Bystrzycy” oraz obszar NATURA 2000 – SOO PLH020036 „Dolina Widawy”.
· Wzrost stopnia skanalizowania gminy
· Podniesienie standardu warunków życia mieszkańców

· Podniesienie atrakcyjności inwestycyjnej obszaru, który będzie objęty planowanym systemem kanalizacji sanitarnej 

· Wyeliminowanie zagrożeń zanieczyszczeń gruntu i wód gruntowych 

· Poprawa efektywności pracy oczyszczalni ścieków i jakości ścieków oczyszczonych.
Realizacja powyższych celów strategicznych poprzez cele inwestycyjne takie jak:

· Budowa sieci kanalizacji sanitarnej na dotychczas nieskanalizowanych obszarach zurbanizowanych

· Przebudowa istniejących obiektów oczyszczalni 

1.3.4 Opis przedsięwzięcia, w tym zakres rzeczowy

Planowane przedsięwzięcie „Zapewnienie prawidłowej gospodarki wodno – ściekowej aglomeracji Wrocław, w części gminy Miękinia”” obejmuje swoim zakresem następujące działania:

ZADANIE I 

1. Budowa ok. 24,8 km sieci kanalizacji sanitarnej wraz z 7 sieciowymi pompowniami ścieków we wsiach Mrozów i Miękinia

2. Budowa oczyszczalni ścieków w Miękini
3. Budowa ok. 2,9 km kanalizacji deszczowej we wsiach Mrozów, Wilkszyn i Brzezina

ZADANIE II

1. Budowa ok. 28,5 km sieci kanalizacji sanitarnej wraz z 12 sieciowymi pompowniami ścieków we wsiach: Wilkszyn i Brzezina.
1‑1 - Zakres budowy sieci kanalizacyjnych

	 
	Kanalizacja grawitacyjna   [m]
	Rurociągi tłoczne  

[m]
	Odgałęzienia do posesji  [m]
	Pompownie  [szt]
	Kanalizacja deszczowa grawitacyjna [m]
	Oczyszczalnie ścieków 

[szt]

	Zadanie I

	Mrozów
	8 049,0
	669,5
	1 422,0
	3,0
	415,0
	- 

	Przesył Miękinia - Mrozów
	- 
	4 232,5
	 -
	1,0
	 -
	- 

	Miękinia
	6 957,5
	1 625,0
	1 816,0
	3,0
	 -
	1

	Wilkszyn
	-
	 -
	 -
	- 
	1 442,0
	 -

	Brzezina
	 -
	 -
	 -
	- 
	1 048,0
	 -

	Razem
	15 006,5
	6 527,0
	3 238,0
	7,0
	2 905,0
	1,0

	Zadanie II

	Brzezina
	7 272,5
	3 035,5
	1 431,0
	4,0
	 -
	-

	Przesył Brzezina - Wilkszyn
	0,0
	681,0
	0,0
	1,0
	 -
	-

	Wilkszyn
	12 262,5
	1 839,0
	1 421,0
	5,0
	 -
	- 

	Tranzyt Wilkszyn - Pompownia Gł.
	 
	550,0
	 
	2,0
	 
	 

	Razem
	19 535,0
	6 105,5
	2 852,0
	12
	-
	-


* Odgałęzienia do posesji zgodnie z dokumentem Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007 – 2013 Szczegółowym opisem priorytetów mogą być kwalifikowane  

Źródło: Analiza własna na podstawie projektu budowlanego

1‑2 - Zakres budowy oczyszczalni ścieków w Miękini

	Nr zadania
	Nazwa zadania
	Wyszczególnienie

	I
	Budowa oczyszczalni ścieków w Miękini
	Likwidacja istniejącej oczyszczalni ścieków i budowa nowej , w skład której wchodzi:

Część mechaniczna :

· pompownia ścieków - w zależności od rozwiązań kanalizacji miejscowości przyłączonych,

· stacja zlewcza ścieków dowożonych, wyposażona w szybkozłącze, kratę, system identyfikacji i rejestracji dostawców, czujnik pH uniemożliwiający zrzut ścieków o składzie odbiegającym rażąco od normy,

· urządzenie do mechanicznego oczyszczania ścieków - sito + piaskownik,

· podziemny zbiornik retencyjny o poj. uzytkowej  V= 80 m3 z tworzywa sztucznego TWS, z pompami zatapialnymi do ścieków,

· podziemny zbiornik retencyjny ścieków dowożonych o poj. użytkowej  V= 20 m3, z pompą zatapialną do ścieków, wyposażony dmuchawę i ruszt napowietrzający.

1.2 Część biologiczna :

· 3 reaktory  SBR - zbiorniki z tworzyw sztucznych TWS o pojemności V=110 m3 , umieszczone częściowo na zewnątrz, izolowane termicznie. W reaktorach zainstalowane są ruszty wraz z dyfuzorami talerzowymi do napowietrzania drobnopęcherzykowego, 

· 1 zbiornik stabilizacji tlenowej o konstrukcji jak wyżej,

· dmuchawy w obudowach dźwiękochłonnych reaktorów i zbiornika STO,

· rurociągi technologiczne i armatura dostarczające powietrze do reaktorów. 

1.3 Część osadowa :

· Prasa do odwadniania osadów Monobelt z pompą osadu, zespołem przygotowania i dozowania polielektrolitu oraz z  układem higienizacji odwodnionego osadu.).

 


Źródło: Oferta BIONOR Sp. z o.o w Kielcach
1.3.5 Wyniki analizy opcji

W ramach zadań wytypowanych przez gminę do realizacji opracowano następujące rozwiązania alternatywne dla gospodarki ściekowej dla poszczególnych wsi. 
· Opcja I – podstawowa obejmująca wykonanie sieci kanalizacyjnych w poszczególnych wsiach i sprowadzenie ich do wrocławskiej oczyszczalni ścieków WOŚ „Janówek”.

· Opcja II – obejmująca wykonanie sieci kanalizacyjnej sanitarnej w obszarze wsi i lokalnych oczyszczalni ścieków. Dla opcji tej rozważono 5 wariantów rozwiązań:

· Wariant I – budowa kanalizacji sanitarnej we wsiach z czterema lokalnymi oczyszczalniami ścieków

· Wariant II – budowa kanalizacji sanitarnej we wsiach Miękinia i Mrozów z odprowadzeniem ścieków do lokalnej oczyszczalni ścieków w Miękini oraz budowa kanalizacji sanitarnej we wsiach Brzezina i Wilkszyn z odprowadzeniem ścieków do lokalnej oczyszczalni w Wilkszynie.

· Wariant III – budowa kanalizacji sanitarnej wraz z oczyszczalnią ścieków w Miękini oraz budowa kanalizacji sanitarnej we wsiach Mrozów, Brzezina i Wilkszyn z oczyszczalnią ścieków w Wilkszynie.

· Wariant IV – całość ścieków powstających w miejscowościach Miękinia, Mrozów, Brzezina i Wilkszyn, będzie odprowadzana systemem kanalizacji grawitacyjno – tłocznej do nowej oczyszczalni o przepustowości 600 m3/d, zlokalizowanej na wschód od miejscowości Wilkszyn na terenie gminy Miękinia.
· Wariant V – budowa kanalizacji sanitarnej dla wsi Mrozów i Miękinia z budową oczyszczalni w Miękini oraz budowa kanalizacji sanitarnej we wsiach Brzezina i Wilkszyn z odprowadzeniem do oczyszczalni WOŚ Janówek.

1‑3 - Zakres rzeczowy rozważanych wariantów
	 
	Opcja I
	Opcja II

	
	
	Wariant I
	Wariant II
	Wariant III
	Wariant IV
	Wariant V

	Sieci kanalizacji sanitarnej [km]
	58,84
	47,80
	52,71
	51,56
	56,34
	53,26

	Przepustowość OŚ w Miękini Q[m3/d]
	-
	200
	300
	200
	-
	300

	Przepustowość OŚ w Mrozowie Q[m3/d]
	-
	150
	-
	-
	-
	-

	Przepustowość OŚ w Brzezinie Q[m3/d]
	-
	100
	-
	-
	-
	-

	Przepustowość OŚ w Wilkszynie Q[m3/d]
	-
	150
	250
	350
	600
	-

	Liczba pompowni ścieków [kpl]
	20
	14
	19
	18
	19
	19


Źródło: Opracowanie własne

W celu wyboru optymalnego pod względem finansowym rozwiązania dotyczącego budowy systemu odbioru i oczyszczania ścieków przeprowadzono we wstępnym studium wykonalności analizę efektywności kosztowej, na podstawie której obliczono dynamiczny koszt jednostkowy dla każdego rozważanego rozwiązania alternatywnego. 
Przeprowadzona analiza opcji realizacji przedsięwzięcia (poprzez wyznaczenie wskaźnika dynamicznego kosztu jednostkowego) jednoznacznie wykazała, że optymalnym wariantem spośród rozważanych jest Wariant V w Opcji II, który zakłada odprowadzenie ścieków z terenu wsi Miękinia, Mrozów do lokalnej oczyszczalni w Miękini natomiast ścieki z Brzeziny i Wilkszyna poprzez system kanalizacji tłoczno - grawitacyjnej, dla której to alternatywy wskaźnik DGC
, jest najniższy. 

Kalkulacji dokonano przechodząc przez następujące etapy:
· Określenie wysokości nakładów inwestycyjnych planowanych do poniesienia oraz nakładów na odtworzenie nowopowstałego majątku,
· Określenie wysokości kosztów eksploatacyjnych planowanych do poniesienia po oddaniu wybudowanych obiektów do użytkowania 
· Określenie efektu ekologicznego – ilości oczyszczanych ścieków pochodzących od gospodarstw, podmiotów gospodarczych i obiektów użyteczności publicznej z terenu objętego analizowanym projektem

· Obliczenie dynamicznego kosztu jednostkowego, jako ilorazu zdyskontowanej sumy wydatków (nakładów inwestycyjnych i kosztów eksploatacyjnych bez amortyzacji) i łącznego efektu ekologicznego.
1‑4 - Wyniki dynamicznego kosztu jednostkowego DGC dla rozważanych rozwiązań alternatywnych

	Wyszczególnienie
	Opcja I
	Opcja II

	
	
	Wariant I
	Wariant II
	Wariant III
	Wariant IV
	Wariant V

	Suma zdyskontowanych wydatków ogółem [tys. zł]
	41 524
	56 784
	43 655
	47 733
	47 845
	40 713

	Łączny efekt ekologiczny [tys. m3]
	1 765,9
	1 765,9
	1 765,9
	1 765,9
	1 765,9
	1 765,9

	Wskaźnik dynamicznego kosztu jednostkowego [zł/m3]
	23,51
	32,16
	24,72
	27,03
	27,09
	23,06


Źródło: Opracowanie własne

Uwagi:

- dla porównania alternatyw przyjęto poziom nakładów inwestycyjnych, kosztów eksploatacyjnych oraz efektu ekologicznego dla sytuacji docelowej, czyli po realizacji całego projektu

- wskaźnik DGC wyliczono wg metody cen stałych, przy zastosowaniu 8-cio procentowej stopy dyskontowej

Po przeprowadzeniu analizy DGC najkorzystniejszym wariantem pod względem ekonomicznym jest wariant V w ramach opcji II. Dynamiczny koszt jednostkowy jest niższy o 0,45 zł w stosunku do opcji I.
1.3.6 Zgodność przedsięwzięcia z Programem Operacyjnym oraz polityką Polski i UE w zakresie ochrony środowiska

Niniejsze przedsięwzięcie jest zgodne z celami I Osi priorytetowej: gospodarka wodno-ściekowa Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007 – 2013 przyjętym w listopadzie 2006r. Główny cel osi priorytetowej gospodarka wodno-ściekowa dotyczy wyposażenia do końca 2015 r. aglomeracji powyżej 15 tys. RLM w systemy kanalizacji i oczyszczalnie ścieków. W ramach osi priorytetowej wspierane są przede wszystkim przedsięwzięcia zmierzające do zapewnienia skutecznych i efektywnych systemów zbierania i oczyszczania ścieków komunalnych w aglomeracjach powyżej 15 tys. RLM. Ponadto, realizowane projekty dotyczą także wyeliminowania ze ścieków niektórych substancji niebezpiecznych bezpośrednio zagrażających życiu i zdrowiu ludzi oraz dotrzymywania bezpiecznych wskaźników emisyjnych w odniesieniu do pozostałych substancji zagrażającym ekosystemom wodnym.

Przewidywane efekty realizacji przedsięwzięć dotyczących I osi priorytetowej to:

· Zmniejszenie zewnętrznych kosztów środowiskowych dla gospodarki
· Zapewnienie właściwego oczyszczania ścieków komunalnych
· Zwiększenia dostępności do systemu kanalizacji zbiorczej.

Ponadto, zadania objęte projektem są zgodne z celami polityki ochrony środowiska, określonymi w Polityce Ekologicznej Państwa na lata 2007-2010 z uwzględnieniem perspektywy na lata 2011-2017 tj.:
· Ochrona dziedzictwa przyrodniczego i racjonalne wykorzystanie zasobów przyrody

· Zrównoważone wykorzystanie materiałów, wody i energii

· Dalsza poprawa jakości środowiska i bezpieczeństwa ekologicznego dla ochrony zdrowia mieszkańców Polski.
Realizacja niniejszego przedsięwzięcia jest zgodna z podstawowym celem określonym w Krajowym Programie Oczyszczania Ścieków stanowiącym jeden z elementów Polityki Ekologicznej Państwa, jakim jest realizacja systemów kanalizacji zbiorczej i oczyszczalni ścieków na terenach o skoncentrowanej zabudowie.
Projekt Strategii gospodarki wodnej z listopada 2006r. stanowi aktualizację dokumentu przyjętego przez Radę Ministrów w dniu 13.09.2005r. Ogólnym zadaniem Strategii jest określenie podstawowych kierunków rozwoju gospodarki wodnej do roku 2020 oraz sprecyzowanie działań umożliwiających realizację konstytucyjnej zasady zrównoważonego rozwoju w gospodarowaniu wodami. Na tym tle można wyodrębnić następujące równorzędne cele kierunkowe, odnoszące się do obszarów działań zawartych w Strategii:
· Osiągnięcie i utrzymanie dobrego stanu wód, a w szczególności ekosystemów wodnych i od wód zależnych

· Zaspokojenie uzasadnionych potrzeb wodnych ludności i gospodarki przy poszanowaniu zasad zrównoważonego użytkowania wód

· Podniesienie skuteczności ochrony w sytuacjach nadzwyczajnych (powódź, susza, awarie obiektów hydrotechnicznych, awarie przemysłowe).

Realizacja przedsięwzięcia sprzyjać będzie osiągnięciu dobrego stanu wód oraz zaspokojeniu uzasadnionych potrzeb wodnych ludności i gospodarki przy poszanowaniu zasad zrównoważonego użytkowania wód.

W zakresie polityki UE niniejsze przedsięwzięcie realizuje przede wszystkim normy określone przez: 

· Ramową Dyrektywę Wodną 2000/60/WE dotycząca ochrony wszystkich rodzajów wód powierzchniowych i podziemnych

· Dyrektywę 91/271/EWG dotycząca oczyszczania ścieków komunalnych (zmieniona Dyrektywą 98/15/WE).

Ramowa Dyrektywa Wodna 2000/60/WE (RDW)

Za główne cele RDW postanowiono sobie:

· Ochronę i poprawę, a gdy to możliwe utrzymanie stanu obecnego ekosystemów wodnych, a także lądowych i podmokłych, bezpośrednio uzależnionych od ekosystemów wodnych

· Propagowanie zrównoważonego korzystania z wody opartego na długoterminowej ochronie dostępnych zasobów wodnych

· Podejmowanie przedsięwzięć mających na celu poprawę stanu czystości środowiska wodnego. Przedsięwzięcia te powinny prowadzić do ograniczenia zrzutów, emisji i strat priorytetowych substancji niebezpiecznych, a w dalszej perspektywie do zaprzestania lub stopniowego eliminowania tego typu działalności

· Stopniowe ograniczenie zanieczyszczenia wód podziemnych i zapobieganie ich dalszej degradacji

· Dążenie do zmniejszania skutków powodzi i suszy, przez co osiągnięte zostaną wymierne korzyści:

· Zapewnione zostanie odpowiednie zaopatrzenie w dobrej jakości wodę powierzchniową i podziemną, co jest niezbędne dla zrównoważonego i sprawiedliwego korzystania z wód

· Ulegnie redukcji ilość zanieczyszczenia wód podziemnych

· Zapewniona będzie ochrona wód terytorialnych i morskich

· Wypełnione zostaną odpowiednie umowy międzynarodowe, w tym te traktujące o ochronie środowiska morskiego i zapobiegające jego zanieczyszczeniu.

Dyrektywa precyzuje efekty i terminy ich osiągnięcia: dla wód powierzchniowych okres, w jakim należy osiągnąć najlepszy z możliwych stan ekologiczny oraz chemiczny wynosi 15 lat - na działania te składają się ochrona, poprawa i przywracanie przekształconych charakterystyk hydromorfologicznych; dla wód podziemnych okres 15 lat został wyznaczony na osiągnięcie dobrego stanu zarówno jakościowego jak i ilościowego. Taki sam okres został wyznaczony na wprowadzenie w życie norm i zobowiązań dotyczących obszarów chronionych.

Niniejszy projekt będzie realizował cztery podstawowe cele polityki w dziedzinie gospodarki wodnej: zaopatrzenie ludności w wodę pitną, dostawę wody od innych zastosowań gospodarczych, ochrony środowiska i ograniczania zrzutów, emisji i strat priorytetowych substancji niebezpiecznych. 
Dyrektywa 91/271/EWG (zmieniona Dyrektywą 98/15/WE)

Jej wymagania zostały przetransponowane do polskiego prawa poprzez następujące przepisy:

· Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie warunków, jakie należy spełnić przy wprowadzaniu ścieków do wód lub ziemi, oraz w sprawie substancji szczególnie szkodliwych dla środowiska wodnego (Dz.U. 2006, nr 137, poz. 984), wydane na podstawie ustawy Prawo wodne

· Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 23 grudnia 2004 r. w sprawie wymagań w zakresie prowadzenia pomiarów wielkości emisji (Dz.U. 2004, nr 283, poz. 2842), wydane na podstawie ustawy Prawo ochrony środowiska

· Rozporządzenie Ministra Budownictwa z dnia 14 lipca 2006 r. w sprawie sposobu realizacji obowiązków dostawców ścieków przemysłowych oraz warunków wprowadzania ścieków do urządzeń kanalizacyjnych (Dz.U. 2006, nr 136, poz. 964), wydanego na podstawie ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzeniu ścieków.

Dyrektywa 91/271/EWG dotycząca oczyszczania ścieków komunalnych ma na celu ochronę wód wewnętrznych i wód przybrzeżnych poprzez regulacje dotyczące gromadzenia, oczyszczania  i zrzutu ścieków komunalnych oraz oczyszczania i zrzutu ścieków ulegających biodegradacji z niektórych sektorów przemysłowych. Nakłada ona obowiązek zapewnienia, aby wszystkie aglomeracje o równoważnej liczbie mieszkańców (RLM) powyżej 2000 wyposażone były w system kanalizacji zbiorczej ścieków komunalnych i stosowały drugi stopień oczyszczania, tzn. oczyszczanie ścieków komunalnych w procesie biologicznym z wtórnym osadzaniem. W przypadku tzw. wrażliwych obszarów dyrektywa wymaga bardziej zaawansowanego oczyszczania. W roku 2000 decyzją Rady Ministrów całe terytorium Polski w ramach wdrażania omawianej dyrektywy uznane zostało za obszar wrażliwy na eutrofizację. W wyniku tego Polska realizuje przewidzianą w Dyrektywie alternatywną możliwość pozwalającą na oczyszczenie ścieków w stopniu szczególnie zaawansowanym tylko w niektórych aglomeracjach, tak aby osiągnąć ogólne zmniejszenie o 75 % ładunku azotu ogólnego i fosforu zawartych w ściekach. 

Powyższa dyrektywa również będzie realizowana przez niniejszy projekt, mający na celu kompleksowe rozwiązanie gospodarki ściekowej na terenie aglomeracji Wrocław.
Projekt jest również zgodny z polityką rozwojową i polityką ochrony środowiska na szczeblu regionalnym i lokalnym w zakresie porządkowania gospodarki ściekowej, a w szczególności z:

· Strategią Rozwoju Województwa Dolnośląskiego do roku 2020,

· Programem Zrównoważonego Rozwoju i Ochrony Środowiska Województwa Dolnośląskiego,

· Planem Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Dolnośląskiego,

· Programem Ochrony Środowiska dla Powiatu Średzkiego na lata 2004÷2011,

· Planem Rozwoju Lokalnego Gminy Miękinia na lata 2005÷2013,

· Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Miękinia.
1.4 Analiza wpływu na środowisko

Ocenę oddziaływań, które mogą wystąpić w związku z realizacją inwestycji przeprowadzono przy zastosowaniu kryteriów określonych w §5 Rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie określenia rodzajów przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko oraz szczegółowych wymagań związanych z kwalifikowaniem przedsięwzięć do sporządzenia raportu o oddziaływaniu na środowisko (Dz.U. 2004 nr 257 poz. 2573 z późn. zm.). Wykorzystano również wytyczne w zakresie postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko dla przedsięwzięć współfinansowanych z krajowych lub regionalnych programów operacyjnych.
Natomiast podstawowym aktem prawa Unii Europejskiej dotyczącym ocen oddziaływania na środowisko jest Dyrektywa Nr 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985r. w sprawie oceny skutków wywieranych przez niektóre przedsięwzięcia publiczne i prywatne na środowisko naturalne zmieniona przez Dyrektywę Nr 97/11/EWG z dnia 3 marca 1997r. i Dyrektywę Nr 2003/35/WE z dnia 26 maja 2003r.
Zgodnie z powyższymi aktami prawnymi polskimi i unijnymi zadania wchodzące w zakres niniejszego Projektu zostały zakwalifikowane do następujących grup przedsięwzięć:

Tabela 1‑5. Klasyfikacja zadań inwestycyjnych wchodzących w zakres projektu pod względem wymagań OOŚ

	L.p.
	Tytuł i numer zadania
	Klasyfikacja wg Rozporządzenia*
	Klasyfikacja wg Dyrektywy OOŚ**

	1
	Budowa kanalizacji sanitarnej na terenie Gminy Miękinia w miejscowościach: Miękinia, Mrozów, Brzezina i Wilkszyn
	§ 3 ust.1 pkt 72 a:

przedsięwzięcie mogące znacząco oddziaływać na środowisko, dla którego sporządzenie raportu o oddziaływaniu na środowisko może być wymagane
	Art. 2, ust. 2 – przedsięwzięcia wymienione w załączniku II – badanie indywidualne lub progi i kryteria ustalone przez Państwo Członkowskie:

punkt 10 lit. f

	2
	Budowa kanalizacji deszczowej na terenie Gminy Miękinia w miejscowościach: Mrozów, Brzezina i Wilkszyn
	
	


* Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2004r. w sprawie określenia rodzajów przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływań na środowisko oraz szczegółowych wymagań związanych z kwalifikowaniem przedsięwzięć do sporządzenia raportu o oddziaływaniu na środowisko. (Dz.U. 2004 nr 257 poz. 2573 z późn. zm.)

** Dyrektywa Nr 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985r. w sprawie oceny skutków wywieranych przez niektóre przedsięwzięcia publiczne i prywatne na środowisko naturalne zmieniona przez Dyrektywę Nr 97/11/EWG z dnia 3 marca 1997r. i Dyrektywę Nr 2003/35/WE z dnia 26 maja 2003r.

Źródło: Analizy własne

Uzyskanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację inwestycji: „Zapewnienie prawidłowej gospodarki wodno – ściekowej aglomeracji Wrocław, w części Gmina Miękinia” wraz ze wszystkimi niezbędnymi uzgodnieniami przewidziano na II kwartał 2010 r.
W przypadku niniejszego projektu przeprowadzenie konsultacji społecznych zgodnie z obowiązującymi wymaganiami przewidziano na okres 2009 - 2010 r.
Projekt zostanie wykonany w sposób zapewniający ograniczenie oddziaływania na środowisko zgodnie z wymaganiami art. 73 ust. 2 Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony środowiska (Dz.U. 2001 nr 62 poz. 627 z późn. zm.), jak i z zachowaniem oszczędnego korzystania z terenu (w myśl art. 74 ww. Ustawy).

Na podstawie przeprowadzonych analiz kartograficznych ustalono, że projekt przylega bezpośrednio do następujących obszarów NATURA 2000:

· PLB020008 „Łęgi Odrzańskie” - Obszar Specjalnej Ochrony (OSO),

· PLB020018 „Łęgi Odrzańskie” - Specjalny Obszar Ochrony (SOO),

· PLH020036 „Dolina Widawy” - Specjalny Obszar Ochrony (SOO).

Ponadto projekt sąsiaduje bezpośrednio z planowanym do utworzenia w ramach sieci NATURA 2000 obszarem chronionym o nazwie „Poczwarówki k. Miękini”.

Ze względu na proekologiczny charakter inwestycji wchodzących w zakres niniejszego Projektu, nie będzie występował negatywny wpływ na składniki różnorodności biologicznej na ww. obszarach chronionych. Potencjalnie negatywne oddziaływania mogą wystąpić jedynie:

· na etapie realizacji, 

· w trakcie eksploatacji (na skutek awarii), 

· na etapie likwidacji.

Oddziaływania na otoczenie związane z fazą przygotowania Projektu i budowy będą krótkotrwałe i odwracalne. Po wykonaniu robót tereny zostaną przywrócone do stanu pierwotnego. W fazie eksploatacji najistotniejsze oddziaływania mogą występować w przypadku awarii. Ryzyko to zostało zminimalizowane dzięki zastosowaniu odpowiednich materiałów i rozwiązań technicznych do budowy systemu sieci kanalizacyjnej (rurociągi z tworzyw sztucznych, zastosowanie szczelnych przejść i połączeń) oraz oczyszczalni ścieków, gwarantujących bezawaryjną pracę systemu. W rozdziale 7 przeprowadzono szczegółową analizę wpływu inwestycji na poszczególne elementy środowiska. Oddziaływania WOŚ „Janówek” (w szczególności akustyczne, zapachowe, elektromagnetyczne) powinny po zrealizowaniu Projektu ulec odczuwalnemu ograniczeniu, a w szczególności nie będą przekraczać terenu oczyszczalni, do którego jej eksploatator posiada tytuł prawny.
Gospodarowanie odpadami powstającymi w związku z eksploatacją nowopowstałej infrastruktury odbywać się będzie zgodnie z zasadami wynikającymi z Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. o odpadach (Dz.U. 2001 nr 62 poz. 628 z późn. zm.).

System utrzymania i monitoringu działania nowoprojektowanej sieci kanalizacyjnej oraz pracy istniejącej WOŚ „Janówek” oparty będzie na działaniach i procedurach stosowanych dotychczas przez ZUK Sp. z o.o. w Miękini i MPWiK Sp. z o.o. we Wrocławiu, gwarantujących wypełnienie zobowiązań akcesyjnych w zakresie zapewnienia skutecznych i efektywnych systemów zbierania i oczyszczania ścieków.

Reasumując można stwierdzić, że niniejszy Projekt jest przedsięwzięciem poprawiającym ogólny stan sanitarny gminy, jak również standard życia mieszkańców. Projekt będzie miał pozytywny wpływ na środowisko, ograniczone zostaną bezpośrednie zrzuty nieoczyszczonych ścieków do wód i gruntu, co przyczyni się przede wszystkim do poprawy stanu czystości wód powierzchniowych i podziemnych na tym terenie, w szczególności podziemnych, które sa źródłem zaopatrzenia mieszkańców Gminy Miękinia w wodę pitną. Realizacja niniejszego Projektu przyczyni się również do rozwoju regionu (zwiększenie atrakcyjności) zarówno pod względem rekreacyjno-wypoczynkowym, jak i gospodarczym – nieuporządkowana gospodarka ściekowa stanowi poważną barierę rozwojową Gminy Miękinia.
1.5 Plan wdrożenia przedsięwzięcia

1.5.1 Struktura wdrażania przedsięwzięcia

Realizacja niniejszego projektu przewidziana jest w dwóch zadaniach. Obie inwestycje realizowane będą na odrębnych zasadach zarządzania projektem. 

Zadanie I – budowa systemu kanalizacyjnego w zlewni oczyszczalni Miękinia dla wsi Miękinia i Mrozów realizowane będzie ze środków własnych ZUK Sp. z o.o. oraz pożyczek i kredytów preferencyjnych. Realizacja tego zadania nie wymaga zmian struktury organizacyjnej ZUK Sp. z o.o.

Zadanie II – budowa kanalizacji sanitarnej tłoczno – grawitacyjnej w zlewni WOŚ Janówek dla Wilkszyna i Brzeziny zaplanowano do realizacji w ramach Projektu  „Poprawa gospodarki wodno- ściekowej we Wrocławiu – etap II” współfinansowanego ze środków Funduszu Spójności przez MPWiK Sp. z o.o. we Wrocławiu. Planuje się, że Beneficjentem środków z FS będzie MPWiK Sp. z o.o. we Wrocławiu. W MPWiK funkcjonuje system zarządzania projektami współfinansowanymi ze środków Unii Europejskiej, więc również i z tego tytułu nie przewiduje się zmian organizacyjnych w strukturze ZUK Sp. z o.o w Miękini. Podmiotem ponoszącym część wydatków kwalifikowanych będzie ZUK Sp. z o.o. w Miękini. 
1.5.2 Niezbędne działania instytucjonalne i administracyjne

Realizacja przedsięwzięcia wymaga podejmowania szeregu działań administracyjno-organizacyjnych o różnym charakterze, których wynikiem będzie osiągnięty rezultat w postaci gotowego obiektu. Podejmowane działania (szczegółowo omówione w pozostałych rozdziałach) muszą obejmować przede wszystkim wdrożenie procedur przewidzianych w prawie zamówień publicznych (Dz.U. z 2004r., Nr19, poz. 177 z późn. zm.), których celem jest:

· Wybór najkorzystniejszej oferty wykonawcy na roboty i usługi

· Budowę/modernizację obiektów.

Wszystkie aspekty procesu inwestycyjnego reguluje szereg aktów prawnych, z których do najistotniejszych należą:

· Prawo budowlane (Dz.U. z 1994r., Nr 89, poz. 414 z późn. zm.) normująca działalność obejmującą sprawy projektowania, budowy, utrzymania i rozbiórki obiektów budowlanych oraz określająca zasady działania organów administracji publicznej w tych dziedzinach

· Prawo wodne (Dz.U. z 2001r., Nr 115, poz. 1229 z późn. zm.) regulująca gospodarowanie wodami zgodnie z zasadą zrównoważonego rozwoju

· Prawo ochrony środowiska (Dz.U. z 2001r., Nr 62, poz. 627 z późn. zm.) określająca zasady ochrony zasobów środowiska oraz przeciwdziałania zanieczyszczeniom środowiska, a także normująca warunki korzystania z jego zasobów z uwzględnieniem wymagań zrównoważonego rozwoju

· Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2004r., Nr19, poz. 177 z późn. zm.) charakteryzująca zasady i tryb udzielania zamówień publicznych, środki ochrony prawnej, kontrolę udzielania zamówień publicznych oraz organy właściwe w sprawach uregulowanych w ustawie.

W celu pełnego wdrożenia niniejszego Projektu niezbędne są następujące działania przygotowawcze o charakterze administracyjnym:

· Podjęcie przez Radę Gminy Miękinia stosownej uchwały zapewniającej wkład finansowy Gminy Miękinia w realizację Projektu,

· Podjęcie przez Radę Gminy stosownej uchwały o realizowaniu zadania II przez MPWiK Sp. z o.o. Wrocław,

· Podpisanie porozumienia lub umowy pomiędzy beneficjentem a podmiotem upoważnionym do ponoszenia części wydatków kwalifikowanych z poszanowaniem obowiązujących przepisów, w tym w szczególności przepisów dotyczących zamówień publicznych, oraz przepisów dotyczących pomocy publicznej,
· Uzyskanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację inwestycji,

· Uzyskanie pozwoleń na budowę dla całego zakresu projektu,

1.5.3 Harmonogram realizacji przedsięwzięcia

Zakres rzeczowy projektu „Zapewnienie prawidłowej gospodarki wodno -ściekowej w aglomeracji Wrocław, w części gminy Miękinia” obejmuje następujące zadania budowlane:
	
Nr kontraktu
	Nr zadania
	Nazwa zadania

	I
	zadanie I
	Budowa systemu kanalizacyjnego w zlewni OŚ Miękinia

	II
	zadanie II
	Budowa kanalizacji sanitarnej w zlewni OŚ Janówek


Wszystkie roboty budowlane będą realizowane na mocy kontraktów na roboty budowlane. Szczegółowe opisy i zakresy zadań przedstawione zostały w części technicznej (rozdział 6). 

Roboty w ramach kontraktów II i IV będą realizowane zgodnie z Warunkami Kontraktowymi na budowę FIDIC (Czerwona Księga, Wydanie Pierwsze 1999).

W ramach przedsięwzięcia planowane są również dwa kontrakty na usługi:
	Nr kontraktu
	Nazwa zadania

	III
	Inżynier Kontraktu dla zadania I

	IV
	Inżynier Kontraktu dla zadania II


Poniżej przedstawiono harmonogram realizacji przedsięwzięcia. Generalnie obejmuje on okres obejmuje okres 15/04/2009 - 22/08/2014.
Rysunek 1 - Zbiorczy harmonogram realizacji Projektu
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1.6 Wyniki analizy finansowej

Zdyskontowaną wartość inwestycji (FNPV/C) obliczono przy uwzględnieniu po stronie nakładów całości wymaganych nakładów na inwestycję (w tym zmiany kapitału obrotowego związanego z inwestycją), zmiany przychodów oraz kosztów operacyjnych związanych z realizacją Projektu i wartości rezydualnej inwestycji na koniec okresu objętego analizą finansową (tj. do roku 2039 włącznie).

Przy stopie dyskontowej równej 8% otrzymano następujące wartości finansowej wewnętrznej stopy zwrotu (FIRR/C) i zaktualizowanej wartości netto inwestycji (FNPV/C):

	FIRR/C
	0,69%

	FNPV/C
	-20 321,4 TPLN


Lukę w finansowaniu obliczono zgodnie z art. 55 ust 2 Rozporządzenia Rady (WE) nr 1083/2006, który z jednej strony gwarantuje, że Projekt będzie miał wystarczające zasoby finansowe na jego realizację, z drugiej zaś pozwala uniknąć przyznania nienależnych korzyści odbiorcy pomocy, czyli finansowania Projektu w wysokości wyższej niż jest to konieczne. Uzyskano następujące wyniki obliczeń:

	Wskaźnik luki finansowej (R)
	%
	71,87%

	Kwota wskazana w decyzji, tj. „kwota, do której stosowana jest stopa współfinansowania osi priorytetowej” (art. 41 ust. 2)
	PLN
	13 256 838,41

	Maksymalna stopa współfinansowania (Max CRpa)
	%
	85,00%

	Maksymalny poziom dofinansowania
	PLN
	11 268 312,65

	Obliczony stopień dofinansowania
	%
	61,09%


Obliczona luka finansowa Projektu wyniosła 71,87%, co przemawia za wnioskowaniem o dofinansowanie Projektu w wysokości 61,09% kosztów kwalifikowanych.

Poniżej przedstawiono szczegółowy sposób obliczenia wartości dotacji z Funduszu Spójności.
(do wniosku przyjęto jedynie część inwestycji tzn. realizację zadania I Zlewnia OŚ Janówek)
Tabela 1‑6. Obliczenie wartości dotacji z Funduszu Spójności dla Projektu
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Źródło: Obliczenia własne

Przy obliczonym poziomie dofinansowania wyznaczono finansową wewnętrzną stopę zwrotu z inwestycji z dotacją (FIRRd) i zaktualizowaną wartość netto inwestycji z dotacją (FNPVd). Otrzymano następujące wartości:

	FIRR/Cd
	2,74%

	FNPV/Cd
	-10 302,6 TPLN


Wskaźniki efektywności zaangażowanego kapitału (wkładu własnego ZUK Sp. z o.o. w Miękini) obliczono uwzględniając po stronie wydatków inwestycyjnych udział Spółki w finansowaniu Projektu oraz spłatę pożyczek zaciągniętych na pokrycie wkładu własnego wraz odsetkami od wszystkich pożyczek związanych z realizacją Projektu. Wyniki zaprezentowano poniżej:

	FIRR/K
	3,31%

	FNPV/K
	- 6 596.1 TPLN


Otrzymane ujemne wartości wskaźników NPV świadczą o braku finansowej opłacalności inwestycji, również z dotacją. Należy jednak pamiętać, że analizowany Projekt jest przedsięwzięciem publicznym i nie można oczekiwać, iż będzie on generował wysoką komercyjną stopę zwrotu. Otrzymane wartości mieszczą się w granicach charakterystycznych dla tego typu przedsięwzięć. Stopa zwrotu liczona dla wszystkich wariantów jest niska, co jest konsekwencją ujemnych wartości wskaźników NPV. Skumulowane przepływy pieniężne przyjmują w całym okresie analizy wartości dodatnie, co świadczy o wykonalności finansowej Projektu.

1.7 Wyniki analizy społeczno - ekonomicznej 

Analiza ekonomiczna niniejszego Projektu została przeprowadzona w celu dokonania oceny wkładu Projektu w rozwój Gminy Miękinia. Wykonana została z punktu widzenia interesów całej ludności Gminy Miękinia, w przeciwieństwie do analizy finansowej, która przyjmuje punkt widzenia inwestora zainteresowanego zwrotem zainwestowanego kapitału.

Do analizy kosztów i korzyści wzięto pod uwagę koszty inwestycyjne bez rezerwy oraz horyzont czasowy do 2039 roku. 

Podstawą do przeprowadzenia analizy ekonomicznej były przepływy środków pieniężnych określone w analizie finansowej. 

Analizę kosztów i korzyści społeczno – ekonomicznych wykonano w cenach bieżących, przy założeniach jak dla analizy finansowej.

Analizę odchyleń cenowych środków produkcji Projektu wykonano w odniesieniu do potencjalnych odchyleń cenowych dotyczących nakładów inwestycyjnych oraz dla potencjalnych odchyleń cenowych związanych z docelowymi kosztami eksploatacji systemu odprowadzania i oczyszczania ścieków.

Analiza odchyleń płacowych, podobnie jak analiza odchyleń cen czynników produkcji, została przeprowadzona w dwóch płaszczyznach:

1. na etapie realizacji inwestycji;

2. na etapie eksploatacji systemu oczyszczania ścieków.

Analizowany Projekt realizowany jest głównie w ramach dotychczasowej lokalizacji i nie wiąże się z zakupem znacznych terenów pod inwestycje. Dlatego też koszty społeczno-ekonomiczne związane ze wzrostem opłat z tytułu podatku od nieruchomości naliczanego dla tych terenów zostały pominięte.

W trakcie realizacji analizowanego Projektu koszty zewnętrzne mogłyby się odnosić do zniszczenia nawierzchni dróg lokalnych oraz ciągów pieszych, a także zieleni urządzonej w wyniku prowadzonych robót ziemnych. Koszt odtworzenia tej infrastruktury został uwzględniony w nakładach inwestycyjnych. Dlatego został on pominięty w analizie kosztów społecznych.

Infrastruktura dróg Gminy Miękinia zostanie również zniszczona poza terenem objętym Projektem przez ciężki sprzęt budowlany dojeżdżający na plac budowy. Koszt napraw przyjęto przez okres realizacji inwestycji (lata 2010 ÷ 2012).

Na etapie eksploatacji zidentyfikowano koszty zewnętrzne w wymiarze finansowym, wynikające z utraty miejsc pracy w sektorze usług asenizacyjnych.

W kategorii kosztów o charakterze nie finansowym ujęto koszty zewnętrzne, których precyzyjne oszacowanie w wartościach pieniężnych jest utrudnione, głównie ze względu na brak studiów szczegółowych i danych porównawczych. Na etapie realizacji inwestycji do kosztów o charakterze nie finansowym należy zaliczyć:

1. hałas związany z przemieszczaniem się i pracą sprzętu budowlanego na terenie objętym Projektem,

2. obniżenie się bezpieczeństwa uczestników ruchu drogowego i pieszych na terenie objętym Projektem,

3. wzrost zanieczyszczenia powietrza i wzrost zapylenia związane z czasowym nasileniem ruchu drogowego oraz prowadzonych prac budowlanych.

Realizacja Projektu nie wpłynie negatywnie na zatrudnienie w sektorze usług asenizacyjnych. W trakcie realizacji Projektu ilość ścieków dowożonych na oczyszczalnie z terenu objętego Projektem obniży się w stopniu minimalnym.

Korzyści społeczno – ekonomiczne wynikające z realizacji niniejszego Projektu są efektem rozbudowy systemu odprowadzania i oczyszczania ścieków na terenie Gminy Miękinia. Można je podzielić na:

a) korzyści związane ze wzrostem wartości parcel budowlanych na lokalnym rynku nieruchomości,

b) korzyści wynikające z ograniczenia wydatków gospodarstw domowych na neutralizację ścieków (wywóz ścieków wozami asenizacyjnymi),

c) korzyści o charakterze środowiskowym,

d) społeczne korzyści wynikające z dodatkowego zatrudnienia,

e) korzyści z tytułu uniknięcia dodatkowych kosztów uzdatniania wody,

f) korzyści zdrowotne.

Korzyści związane ze wzrostem wartości parcel budowlanych na lokalnym rynku nieruchomości dotyczą w szczególności działek niezabudowanych, ale i również (w nieco mniejszym stopniu) budynków istniejących. Uzbrojenie terenu objętego Projektem w sprawną kanalizację sanitarną przyczyni się do wzrostu wartości działek.

Budowa kanalizacji przyniesie oszczędności dla budżetów gospodarstw domowych. Pozwoli obniżyć koszty neutralizacji ścieków, gdyż koszt odprowadzania ścieków kanalizacją jest niższy od kosztu ich wywozu taborem asenizacyjnym. Korzyści obliczono przy założeniu egzekwowania obowiązku systematycznego wywożenia ścieków z szamb na oczyszczalnię. Odniesiono je do mieszkańców, którzy aktualnie korzystają z taboru asenizacyjnego. Dotyczy to terenów nieskanalizowanych, objętych analizowanym Projektem.
Korzyści zewnętrzne o charakterze środowiskowym wynikające z realizacji analizowanego Projektu obliczono jako różnica pomiędzy stratami powodowanym w środowisku naturalnym przez ładunki zanieczyszczeń zawarte w ściekach dla wariantu bez realizacji inwestycji i z realizacją inwestycji.

Społeczne korzyści wynikające z dodatkowego zatrudnienia w trakcie realizacji inwestycji oraz z utworzenia nowych miejsc pracy dotyczą:

a) dodatkowych wpływów do budżetów gminnych z podatku od osób fizycznych (PIT) od osób zatrudnionych przy zarządzaniu Projektem (JRP + MAO),

b) dodatkowych wpływów do budżetów gminnych z podatku od osób fizycznych (PIT) od osób zatrudnionych przy nadzorowaniu realizacji Projektu (Inwestor Zastępczy),

c) dodatkowych wpływów do budżetów gminnych z podatku od osób fizycznych (PIT) od osób zatrudnionych w ZUK Sp. z o.o. w Miękini, które powstaną w efekcie realizacji Projektu,

d) dodatkowych wpływów do budżetów gminnych z podatku dochodowego od osób fizycznych zatrudnionych przy realizacji Projektu (prace budowlane).

Korzyścią społeczno – ekonomiczną wynikającą z dodatkowego zatrudnienia będą również dochody netto tych osób, gdyż będą kreowały dodatkowy popyt na usługi i dobra materialne, stając się źródłem przychodów dla innych mieszkańców. Bezpośrednie utworzenie nowych miejsc pracy przyczynia się również do powstania efektu mnożnikowego w postaci tworzenia warunków dla zatrudnienia pośredniego. Oszacowanie jego wartości, w przypadku braku stosowanych badań nad omawianym zjawiskiem jest utrudnione.

Na podstawie przedstawionych powyżej kosztów i korzyści społecznych, obliczono dla 8% stopy dyskontowej społeczną zaktualizowaną wartość netto ENPV i społeczną wewnętrzną stopę zwrotu EIRR. 

	    Stopa dyskontowa =
	8,0%

	Ekonomiczna Wewnętrzna Stopa Zwrotu (EIRR) =
	25,9%

	Ekonomiczna Zdyskontowana Wartość Netto (ENPVr = 8%) =
	21 999 999,3 PLN

	Współczynnik korzyści/koszty Projektu - B/C =
	1,44


Na podstawie uzyskanych wyników obliczeń można stwierdzić, że po uwzględnieniu społecznych kosztów i korzyści inwestycja staje się opłacalna z punktu widzenia lokalnej społeczności. Generuje bowiem więcej społecznych korzyści, niż kosztów.

1.7.1 Wyniki analizy ryzyka i wrażliwości

Analiza wrażliwości i ryzyka dla opisywanej inwestycji została  wykonana w odniesieniu do analizy trwałości finansowej. Zgodnie z zaleceniami wykorzystano następujące narzędzie analizy:

· Analiza wrażliwości zbadała zmiany w saldach środków pieniężnych spowodowane zmiennością istotnych parametrów.

· Analiza ryzyka z kolei miała charakter jakościowy, gdzie oceniono prawdopodobieństwo

faktycznego wystąpienia danego ryzyka (niskie, średnie, wysokie) i omówiono okoliczności,

które uprawdopodabniają (bądź nie) wystąpienie określonej sytuacji.

W ramach analizy wrażliwości zidentyfikowano a następnie sprawdzono 4 zmienne w 2 scenariuszach.

Ich wybór przedstawiają poniższe tabele.
1‑7 - Analiza wrażliwości – badane scenariusze
[image: image3.emf]1.1. Analiza wrażliwości - scenariusz podstawowy (wartości w TPLN)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Scenariusz podstawowy CF 380,2 68,8 391,8 1 032,2 953,9 680,0 453,8 270,1

10% spadek popytu  380,2 68,8 391,8 1 032,2 953,9 681,0 453,9 269,4

5% spadek taryf 380,2 68,8 391,8 1 032,2 953,9 545,5 143,7 -217,8

20% przekroczenie kosztów inwestycyjnych 380,0 -83,5 69,3 708,7 631,9 359,4 134,5 -47,8

5% wzrost wynagrodzeń realnych  380,2 68,8 391,8 1 032,2 953,9 680,0 452,4 265,4

1.2. Analiza wrażliwości - scenariusz pesymistyczny (wartości w TPLN)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Scenariusz pesymistyczny CF 392,7 52,9 381,8 1 055,8 2 074,2 1 853,6 1 689,1 1 586,2

10% spadek popytu  392,7 52,9 381,8 1 055,8 2 074,2 1 854,5 1 689,1 1 585,5

5% spadek taryf 392,7 52,9 381,8 1 055,8 2 074,2 1 730,7 1 407,4 1 145,4

20% przekroczenie kosztów inwestycyjnych 392,5 -99,3 59,3 732,4 1 752,1 1 533,0 1 369,9 1 268,4

5% wzrost wynagrodzeń realnych  392,7 52,9 381,8 1 055,8 2 074,2 1 853,6 1 688,6 1 585,0

Czynniki ryzyka Wdrażanie Projektu/ akumulowana gotówka 

(Project implementation / accumulated cash)

Funkcjonowanie Projektu/ akumulowana  gotówka

(Project operation / accumulated cash)

Czynniki ryzyka Wdrażanie Projektu/ akumulowana gotówka 

(Project implementation / accumulated cash)

Funkcjonowanie Projektu/ akumulowana  gotówka

(Project operation / accumulated cash)


Źródło: opracowanie własne.

Przeprowadzona analiza wykazuje małą wrażliwość projektu na badane czynniki ryzyka. Spółka ZUK jako podmiot gminy ma wiele możliwość utrzymania dodatnich CF, z których dwie są bardzo istotne. Podstawowa możliwość poprawy płynności to oczywiście korekta taryf. Kolejna możliwość to zwiększenie wartości zaangażowania w Zakładzie przez Gminę Miękinia. Kombinacja tych możliwości zabezpiecza ZUK i projekt przed utratą płynności. 

Analizę ryzyka projektu przeprowadzono metodą jakościową poprzez ocenę prawdopodobieństwa faktycznego wystąpienia danego ryzyka i przypisanie do niego jednej z trzech kategorii prawdopodobieństwa: niskiego, średniego, wysokiego. Uzupełniono ten opis o komentarz dotyczący okoliczności, jakie przyczynią się do wystąpienia takiej sytuacji. 
1.8 Analiza ryzyka

1.8.1 Analiza ryzyka w odniesieniu do otrzymanych wyników finansowych i ekonomicznych

1.8.1.1 Rozkład prawdopodobieństwa zmiennych krytycznych i wskaźników wyników finansowych
Zgodnie z Wytycznymi JASPERS
 w zakresie przygotowania analiz ryzyka dla projektów z sektora środowiska, przeprowadzono jakościową analizę ryzyka, ponieważ nie ma wystarczających informacji do wykonania analizy ilościowej (potrzebna byłaby wiedza dotycząca typów rozkładów prawdopodobieństwa różnych czynników ryzyka i parametrów tych rozkładów, takich jak średnia, odchylenie standardowe, itp.).

Prawdopodobieństwo faktycznego wystąpienia danego ryzyka oceniono poprzez przypisanie do niego jednej z trzech kategorii prawdopodobieństwa: niskiego, średniego, wysokiego. Następnie opisano okoliczności, jakie przyczyniłyby się do wystąpienia takiej sytuacji.

Zgodnie z ww. wytycznymi przedstawiono w poniższym zestawieniu najważniejsze czynniki ryzyka mające wpływ na wyniki finansowe i ekonomiczne wraz z oceną prawdopodobieństwa ich wystąpienia.
1‑8 - Analiza ryzyka projektu

	Czynniki ryzyka
	Prawdopodobieństwo
	Komentarz

	10% spadek popytu 
	Niskie
	Sytuacja demograficzna w gminie Miękinia wskazuje na stopniowy wzrost ilości konsumentów. Poza tym poziom jednostkowego popytu jest w tej chwili na poziomie minimum egzystencjalnego i raczej będzie wzrastał wraz ze zwiększaniem się dochodów do dyspozycji czy też świadomości ekologicznej mieszkańców. Poziom taryf regulowany jest w oparciu o zasadę koszty plus zysk. Dlatego też, spadek spożycia wody na osobę nie stanowi ryzyka (niższa sprzedaż jest kompensowana poprzez wzrost ceny za jednostkę usługi). 

	5% spadek taryf
	Niskie
	Taryfy w gospodarce wodno - ściekowej określa się na podstawie rozporządzenia Ministra Budownictwa zgodnie z zasadą "zanieczyszczający płaci". Władze lokalne nie mogą odrzucić właściwie uzasadnionych taryf i mają możność skompensowania przedsiębiorstwu użyteczności publicznej każdej redukcji taryf w związku z uzasadnionym żądaniem tego przedsiębiorstwa.  

	20% przekroczenie kosztów inwestycyjnych
	Wysokie 
	Jest to główne ryzyko dla beneficjentów  wynikające z szybkiego wzrostu cen większości materiałów budowlanych i siły roboczej, co jest szczególnie ważne, biorąc pod uwagę długi okres pomiędzy zdefiniowaniem projektu a jego wdrożeniem (min. 2-3 lata).  Wyższe koszty inwestycyjne i stała kwota z decyzji (kwota grantu) mogą spowodować, że projekt nie będzie finansowo wykonalny bez finansowego wsparcia właściciela. 

	5% wzrost wynagrodzeń
	Średnie
	Czynnik ten jest prawdopodobny w związku duża dynamiką rozwoju kraju a także z roszczeniowymi postawami różnych grup społecznych (lekarze, górnicy) Ten stan rzeczy łagodzi fakt, że zatrudnienie w służbach komunalnych jest cenione ze względu na stabilizację i komfort a przez to osoby tam pracujące rzadko wykazują postawy roszczeniowe.

	10% wzrost kosztów zmiennych - ścieki
	Średnie
	Czynnik ten jest prawdopodobny w związku z możliwym wzrostem opłat za odprowadzanie ścieków i bardziej prawdopodobnym wzrostem cen energii. Uwarunkowania taryfowe (wzrost cen za usługi) korygują wzrost tych czynników.

	Przekroczenie założonego terminu realizacji inwestycji
	Niskie
	Projekt będzie realizowany w latach 2010(2013. Zakończenie rzeczowej realizacji inwestycji przewidziano na koniec roku 2013 i rok ten jest okresem rozliczenia z Inwestorem Zastępczym, wykonawcami oraz z Instytucją Pośredniczącą. Może więc zajść konieczność zakończenia części robót w 2014r., co wpłynie na przekroczenie założonego terminu całkowitego zakończenia Projektu. Mając na uwadze zarządzanie kontraktami przez jedną firmę pełniącą funkcję Inwestora Zastępczego, prawdopodobieństwo przekroczenia założonego terminu realizacji inwestycji oceniono jako niskie.


Źródło: Analizy własne

Podsumowując analizę wrażliwości i ryzyka należy stwierdzić, iż głównym zagrożeniem dla osiągnięcia pożądanych efektów finansowych realizowanego projektu jest:

· Spadek wartości taryf.

· Przekroczenie wartości inwestycji.

W obu tych sytuacjach, projekt jednak zachowuje płynność. W przypadku większych zmian musiałoby nastąpić zwiększenie zaangażowania gminy Miękinia. 
1.9 Plan finansowania przedsięwzięcia

1.9.1 Struktura kosztów przedsięwzięcia

Całkowite koszty Projektu (budowa nowych obiektów, przebudowa obiektów istniejących, koszty: nadzoru, dokumentacji, pomocy technicznej, promocji i wdrażania) zostały ustalone w cenach bieżących w wysokości 33 852 584,6 PLN (netto, bez rezerwy inwestycyjnej). Jest to łączny koszt realizacji dwóch zadań inwestycyjnych, z których tylko Zadanie I tj. budowa kanalizacji w zlewni OŚ Janówek może ubiegać się o dofinansowanie z Funduszu Spójności. Wartość tego zadania szacowana jest na 17 601 926,7 PLN.

Ponieważ możliwe będzie uzyskanie przez ZUK Sp. z o.o. w Miękini zwrotu podatku VAT, podatek ten nie stanowi kosztu Projektu.

Mając na uwadze możliwość wystąpienia robót dodatkowych oraz nieprzewidzianego wzrostu kosztów Projektu założono rezerwę inwestycyjną w wysokości do ok. 5% całkowitych kosztów Projektu, w kwocie 842 596,33PLN. Koszty Zadania I z rezerwą inwestycyjną wynoszą zatem  18 444 523,0  PLN. Z uwzględnieniem odsetek w okresie realizacji inwestycji wynoszących 346,049 PLN nakłady na realizację Projektu wynoszą  18 790 571,5 PLN.
Wszystkie wydatki na realizację Projektu będzie ponosił Beneficjent, tj. ZUK Sp. z o.o. w Miękini. Spółka pokryje również koszty finansowe Projektu.

Poniżej przedstawiono szczegółową strukturę kosztów.
Tabela 1‑9. Struktura kosztów kwalifikowanych i niekwalifikowanych dla zadania dofinansowanego z FS
	Koszty
	CAŁKOWITE KOSZTY PROJEKTU

(A)
	KOSZTY NIEKWALIFIKO-WANE

(B)
	KOSZTY KWALIFIKO-WANE

(C)=(A)-(B)

	
	PLN

	1. Opłaty za planowanie/projekt
	433 131,97
	0,00
	433 131,97

	2. Zakup gruntów
	15 000,00
	0,00
	15 000,00

	3. Budynki i budowa
	10 978 359,90
	0,00
	10 978 359,90

	4. Zakłady i maszyny
	4 942 800,00
	0,00
	4 942 800,00

	5. Nieprzewidziane wydatki
	842 596,30
	0,00
	842 596,30

	6. Dostosowanie cen (w stosownych przypadkach)
	0,00
	0,00
	0,00

	7. Pomoc techniczna
	750 000,00
	0,00
	750 000,00

	8. Podanie do wiadomości
	15 000,00
	0,00
	15 000,00

	9. Nadzór podczas realizacji budowy
	467 634,80
	0,00
	467 634,80

	10. Suma cząstkowa
	18 444 522,97
	0,00
	18 444 522,97

	11. (VAT)
	0,00
	
	

	12. RAZEM
	18 444 522,97
	0,00
	18 444 522,97


Źródło: Obliczenia własne

1.9.2 Struktura finansowania przedsięwzięcia

Szczegółowa analiza dostępnych źródeł finansowania wykazała, że Projekt może zostać sfinansowany z następujących źródeł:

· dotacja z Funduszu Spójności,

· środki własne ZUK Sp. z o.o. w Miękini pochodzące z wkładów pieniężnych wnoszonych przez właściciela Spółki (Gminę Miękinia) w latach 2009÷2014,

· pożyczka z WFOŚiGW we Wrocławiu na utrzymanie płynności finansowej w okresie realizacji Projektu.

Struktura finansowania inwestycji została zdeterminowana przez obliczony poziom dofinansowania Projektu z Funduszu Spójności (71,87% kosztów kwalifikowanych Zadania I) oraz możliwości finansowe Gminy Miękinia i ZUK Sp. z o.o. w Miękini, które w okresie realizacji niniejszego Projektu będą realizowały również inne inwestycje wynikające z bieżących potrzeb oraz określonych ustawowo zadań własnych jednostek samorządu terytorialnego. Z uwagi na niższe koszty finansowe, niż bankowe kredyty komercyjne założono, iż utrzymanie płynności finansowej Projektu zostanie sfinansowana z pożyczki z WFOŚiGW we Wrocławiu.
Faktyczny sposób finansowania całego Projektu (Zadanie I i Zadanie II) w kolejnych latach realizacji (uwzględniający przewidywany realny moment wypłaty środków z Funduszu Spójności) przedstawiono w tabeli poniżej. 

Tabela 1‑10. Źródła finansowania Projektu – faktyczne przepływy pieniężne

	Wyszczególnienie
	Jednostka
	Wartości w latach
	SUMA
	Udział

	
	
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	
	

	Środki własne Spółki - wkłady pieniężne wnoszone przez Gminę Miękinia
	TPLN
	622,6
	520,8
	513,4
	2 363,2
	5 841,7
	1 722,5
	11 584,2
	34,74%

	Pożyczka z WFOŚiGW we Wrocławiu – część płatnicza
	TPLN
	0,0
	0,0
	1 876,5
	2 092,2
	73,3
	0,0
	4 042,0
	12,12%

	Pożyczka na pozostałe inwestycje – część płatnicza
	
	0,0
	0,0
	101,0
	2 060,9
	2 876,9
	1 409,4
	6 448,1
	19,34%

	Dotacja z FS
	TPLN
	0,0
	0,4
	5 288,0
	5 912,0
	68,0
	0,0
	11 268,3
	33,80%

	Zasoby finansowe ogółem
	TPLN
	622,6
	521,2
	7 778,8
	12 428,3
	8 859,8
	3 131,9
	33 342,6
	-

	- w tym nadwyżka zwrotu dotacji nad wydatkami:
	TPLN
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	-

	Całkowity koszt Projektu
	TPLN
	622,6
	521,2
	7 778,8
	12 428,3
	8 859,8
	3 131,9
	33 342,6
	100,00%

	Odsetki w okresie realizacji Projektu
	TPLN
	0,0
	0,0
	70,4
	240,5
	378,3
	410,3
	1 099,6
	-

	Całkowity koszt Projektu z uwzgl. odsetek w okresie realizacji
	TPLN
	622,6
	521,2
	7 849,3
	12 668,8
	9 238,1
	3 542,2
	34 442,2
	-


Źródło: Obliczenia własne

W poniższej tabeli przedstawiono obliczenie wysokości dotacji z Funduszu Spójności.

Tabela 1‑11. Obliczenie wysokości dotacji z Funduszu Spójności

	L.p.
	Wyszczególnienie
	Jednostka
	Wartość

	1
	Wartość kwalifikowalna (niedyskontowana)
	PLN
	18 444 522,97

	2
	Luka w finansowaniu (%)
	%
	71,87%

	3
	Kwota wskazana w decyzji, tj. „kwota, do której stosowana jest stopa współfinansowania osi priorytetowej” (art. 41 ust. 2) = (1)*(2) (przestrzegającej zasady maksymalnego wkładu publicznego zgodnie z przepisami dotyczącymi pomocy państwa)
	PLN
	13 256 838,41

	4
	Stopa współfinansowania osi priorytetowej (%)
	%
	85,0%

	5
	Wkład wspólnotowy = (3)*(4)
	PLN
	11 268 312,65


Źródło: Obliczenia własne

W świetle uzyskanych wyników obliczenia luki w finansowaniu całkowite koszty inwestycji są pokrywane z następujących źródeł:

Tabela 1‑12. Źródła całkowitych kosztów inwestycji
	Źródła całkowitych kosztów inwestycji [PLN]
	Z których (dla informacji)

	Całkowity koszt inwestycji
	Pomoc wspólnotowa
	Krajowe publiczne (lub równoważne)
	Krajowe prywatne
	Inne źródła (określić)
	pożyczki EBI/EFI

	a)= b)+c)+d)+e)
	b)
	c)
	d)
	e)
	f)

	18 444 522,97
	11 268 312,65
	7 176 210,32
	0,00
	0,00
	0,00


Źródło: Obliczenia własne

Poniżej wkład wspólnotowy przedstawiono w postaci procentowego udziału rocznego programu środków na zobowiązania:

Tabela 1‑13. Udział Funduszu Spójności w kosztach kwalifikowanych w poszczególnych latach

	Pozycja
	Wartości wkładów [PLN]

	
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	SUMA

	Wkłady pieniężne 
	0,0
	0,4
	5 288,0
	5 912,0
	68,0
	0,0
	11 268,3


Źródło: Obliczenia własne

Źródła finansowania Projektu oraz szczegółowy harmonogram obsługi zadłużenia przedstawiono w Załączniku 2 „Analiza finansowa” .

� DGC – dynamic generation cost


� Wytyczne do przygotowania inwestycji w zakresie środowiska współfinansowanych przez Fundusz Spójności i Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego w latach 2007÷2013
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